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... than Qa/Testers

... unless
Devs are
perfect!

Developers




Testing 1s a creative process
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Test productivity == # bugs

- “Go test and later we will teach

you how to code.”

QA/Tester shoult not Unit Test (devs should)



Developers vs QA /Testers
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Interdependenta
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Software life-cycles

* Requirement Doc.

Requirement * Prepare Use Cases

-« Software architecture
* Map the stakeholders

» Construct the software

Implementation )
* Data storage & retrieval

* |nstall

Verification e Test and Debug

Watertall

Maintenance

Agile

Test First vs. Test Last
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Cateva citate

“Given enough eyeballs, all bugs are shallow.”

Linus Torvalds

“Testing can be used very efectively to show the

presence of bugs but never to show their absence.”
»O0ftware testing is

any activity aimed at Dijkstra
evaluating an attribute
or capability of a
program or system and
determining that it
meets its required “Software Testing is an empirical investigation
results.” conducted to provide stakeholders with information

about the quality of the product or service under test.”

Hetzel, 1988
Kaner, 2006

“Testing is questioning a product in order to evaluate it.”

Bach




Dezastre /Accidente pornind de la defecte sw.

NASA Mariner 1, 1962

> un amplificator a cedat in timpul
lansarii -> distrugerea navei

> codificarea incorecta a unei
formule FORTRAN,

» Citirea neatenta a specificatiilor




Dezastre /Accidente pornind de la defecte sw.

Ariane 5, 1996

» Conversia de la 64-bit float la
16-bit int genereaza o exceptie
de depasire netratata ->
distrugere

> reutilizarea neatenta a codului
preluat de la Ariane 4

. cost 7 miliarde $




Dezastre /Accidente pornind de la defecte sw.

Mars Climate Orbiter, 1998

> discrepanta intre unitati de
masura in sistemele anglo-
american si metric ->
dezintegrare

> cost 500 milioane $




Dezastre /Accidente pornind de la defecte sw.

Misunea Beagle 2, 2003

» testele unitare si de
integrare omise in
totalitate sau realizate
partial

> lansare fara testarea
finala -> s-a pierdut
comunicara datorita unor
panouri solaref




Obiective

» Descoperirea defectelor
» Verificarea indeplinirii specificatiilor

» Verificarea si validarea produsului software

> Asigurarea calitatii

> Luarea deciziilor de a da drumul pe piata

produsului software

» Minimizarea riscurilor de comercializare
» Reducerea pierderilor ulterioare
» Predictie asupra costurilor de suport tehnic

» Procesul de testare ofera siguranta clientului



Provocari

> Timp insuficient pentru procesul de testare
» Prea multe combinatii de testat
» Lispa cursurilor specializate

> Lipsa unui proces de testare

> Lipsa instrumentelor software dedicate

» Lipsa specificatiilor clare/ modificarea acestora

> Managementul nu intelege necesitatea procesului de testare — nu aloca resurse

» Testarea = factor necesar (nu si suficient) in procesul de asigurare a calitatii
(realizarea specificatiilor, comunicarea cu clientul, managementul
proiectului, ...)

calitate = ,valoare pentru o anumita persoana” [Gerald Weinberg]



Testare vs. Depanare

Testare

Eroare

Cautarea defectului
in codul sursa

> unit testing — reduce timpul de depanare

> test first

\ 4

Depanare

A

Defect

Cauza
defect

OK

Y

Reparare &
Verificare



Intrebari esentiale [Kaner]

Cine

Ce
Strategie

| De ce

\ -
—

Cum

Cand se considera FINALIZAT procesul de testare?



CE se testeaza?

» Functionalitatea aplicatiei/componentei <- specificatii

» Comportamentul la rularea concomitenta cu alte aplicatii/dependinte

» Comportamentul in diferite configuratii hardware

» Orice posibile influente exterioare (sistem de operare, utilizarea procesorului,
procese concurente,...)

> Lucrul cu memoria



Rolul echipei de testare

» Atentie la specificatii si la detalii

» Respectarea procedurilor de testare aferente produsului in cauza“~

> Realizarea cazurilor de test

» Detectia defectelor

» Raportarea defectelor

» Rigurozitate si minutiozitate pe tot parcursul proiectului



Rolul echipei de testare

» Atentie la specificatii si la detalii
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Testarea specifica a produselor software

» pagini web de informare, liste de discutii
» jocuri pe calculator -> sume mari de bani
» aplicatii militare -> securitate nationala
» aplicatii medicale -> viata pacientilor

» aplicatii mari (x 100 mil Euro)

» aplicatii medii si mici




CINE face testarea ?

» echipa de testare (realizeaza numai testarea produsului) — uneori face parte
din aceeasi companie ca si echipa de dezvoltare, alteori este o companie
separata

» echipa de dezvoltare (nu este recomandat, desi este o practica actuala) —
procesul de testare este combinat cu cel de depanare

» clientul (in functie de caietul de sarcini) — produsul este testat de catre client
pe parcursul dezvoltarii sau doar la final



3 strategii/categorii

White
Box

Gray
Box

Testarea domeniilor de valori, testarea functionala,
testarea bazata pe specificatii, testarea axata pe
riscuri, testarea la limita, testarea de regresie,
testarea bazata pe scenarii, ...

Testarea acoperirii, testarea API, testarea statica
(examinarea codului, verificarea sintaxei), inserarea de
defecte

Asemanator cu testarea Black Box, avand insa
cunostinte legate de structura interna a produsului

software

S 7
5 j
4




Ce este un defect (bug)?

“A bug is something that bugs somebody who matters.”

James Bach

“nerespectarea asteptarilor utilizatorilor”

Glenford Myers

» eroare intr-un program software
» abaterea programului software de la specificatii

» problema de functionalitate



Calitatea unui produs software

Satisfiers vs. Disatisfiers

| | M-i_\l il

Programator vs. Testor 1007 e
0% ovatrr
\y

[Joseph Juran]

» greu de utilizat

» respectarea specificatiilor
» lent in rulare

» functionalitate
» nefiabil — erori

» dezvoltarea rapida

» nepotrivit cu mediul de lucru
al clientului

» difera de la o companie la alta
» interfata testor -> programator -> testor

» aplicatii de raportare

» inregistrarea etapelor de testare pe parcursul dezvoltarii proiectului software

» realizarea statisticilor si calcularea metricilor de evaluare a stadiului actual in
dezvoltarea proiectului



Principii de raportare a defectelor

proiect

Testor

Manager /
de

Programator

Aplicatie
de
raportare
a
defectelor

1. deschiderea unui
test si raportarea unui
defect

2,3. atribuirea
defectului catre un
programator

4,5. rezolvarea
defectului pentru
versiunea indicata de
catre managerul de
proiect

6. testarea prin regresie

- repetarea pasilor daca
defectul persista



Tipuri de defecte

» specificatii gresite — necesita modificare/completare

» cerinte client gresite (hidden requirements) — necesita
completarea/modificarea specificatiilor

» defecte de implementare — nerespectarea specificatiilor
» defecte de proiectare — necesita reproiectarea pe baza specificatiilor
» defecte de documentare

» defecte non-functionale



Ce se raporteaza?

» Nume defect

» Produsul/Componenta/Subcomponenta

» Versiunea produsului

» Platforma

» Sistemul de operare

» Importanta/gravitatea/severitatea defectului

» Descriere amanuntita



Utilitare de raportare

» JIRA - http:/ /www.atlassian.com/software/jira
» GitHub - http://www.github.com

» Bugzilla — http:/ /www.Bugzilla.org

» Bugaware - http:/ /www.bugaware.com

» TrackStudio - http:/ /www.trackstudio.com

» TaskComplete - http:/ /www.taskcomplete.com



Bugzilla. Principii de raportare

Buczilla

N\

» precizie

» claritate — explicarea pasilor premergatori defectului
» un singur defect / raportare
» se raporteaza orice defect — defect mic -> defect mare

» motivare asupra existentei defectului



Bugzilla. Starea defectelor

Buczilla

N\

» UNCONFIRMED - defectul adaugat in sistem
» NEW - utilizatorii cu drepturi de confirmare (QA/PM) — accepta defectul
» ASSIGNED - defectul este atribuit unui testor/ grup de testori
» REOPENED - defectul nu a a fost reparat conform indicatiilor

» RESOLVED - programatorul repara defectul si considera procesul
terminat

» VERIFIED - procesul de reparare a defectului este verificat

» CLOSED - defectul este considerat inexistent in noua versiune



Bugzilla. Importanta/Severitatea unui defect

Buczilla

Stabilita de catre Testor N\

» Blocker - importanta maxima

» Critical - nu exista solutii de a fi evitat

» Major - exista solutii de a fi evitat

» Normal - nu necesita solutii speciale de evitare
» Minor - comportament ciudat

» Trivial - problema de GUI

» Enhancement - imbunatatire



Bugzilla. Prioritatea unui defect

Buczilla

Stabilita de catre PM

» P1 — prioritate maxima /T

> P2
> P3
> P4

» PS5 — prioritate minima



Buczilla

Bugzilla. Exemplu raportare

Before reporting a bug, please read the bug writing guidelines, please look at the list of most frequently reported bl
Show Advanced Fields

Product: C App Reporter: grup_4d@tst.ro
Component: m —Component Description—
login
Version: Severity: normal -
Hardware: PC -

05: Windows -

We've made a guess at your operating system and platform. Please check them and make any corre

Summary: Dimensiunea campului nume

Description:

za fie 20



Elemente cheie pentru raportare

» Descrierea defectului — cat mai amanuntita

» Motivarea programatorului asupra acceptarii si rezolvarii —
prezentarea/documentarea amanuntita a defectului.

» Motivarea importantei/gravitatii alese (Trivial -> Blocking)

» Atasarea de jurnale (log-uri) si de capturi de ecran — interesant si usor
de urmarit/reprodus pentru programator

» Alegerea unei versiuni actuale — programatorul nu va fi incantat sa
testeze o versiune invechita si probabil nu va da importanta sau va cere
testarea unei versiuni mai noi

» Indicarea cat mai amanuntita a configuratiei sistemului testat



Descrierea amanuntita a defectului

1. Descriere succinta si la obiect a defectului

2. Enumerarea pasilor realizati pentru obtinerea defectului

3. Atasarea de fisiere ajutatoare

4. Explicarea detaliata a defectului si daca este posibil prezentarea cauzei
si a modului de remediere

S. Explicarea posibilelor consecinte ce pot duce la defect blocking



Raportarea neinteligibila a defectelor

» Programatorul nu reuseste sa refaca defectul

» Programatorul va renunta sa lucreze la rezolvarea
defectului

» Pasii necesari reproducerii defectului sunt complecsi si
ciudati

» Nu este furnizata suficienta informatie de reproducere a
pasilor

» Programatorul nu intelege raportul

» Programatorul considera ca este cel mult o cerinta noua



Obiectiile programatorilor legate de raportare

» Nu este reproductibil
» Nu se intelege
» Irealist

» Nu este defect — cel mult cerinta noua



Detfecte nereproductibile

» Foarte important de a fi raportate
» Programatorul va stii unde sa caute

» Programatorul ca stii cu ce sa asocieze daca defectul este descris
amanuntit

» Daca se ataseaza salvari de ecrane sau log-uri, programatorul va estima
portiunea de cod care genereaza defectul

» Verificarea sistemului de raportare daca nu contine alte defecte
asemanatoare

» Descrierea amanuntita si rapida a conditiilor in care a survenit defectul.
In timp se pot uita pasii urmati



